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Die gesellschaftliche Einbettung von Bildung und
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Abstract: Der Beitrag fragt nach einer diskurstheoretischen Perspektive auf die zeitgenossische Uni-
versitit. Dazu wird zundchst das bisherige Theorieangebot der Soziologie diskutiert. Vor diesem Hinter-
grund pladiert der Beitrag dafiir, die in ein Spannungsverhiltnis unterschiedlicher Felder und Diskurse
zwischen Bildung, Wissenschaft und Gesellschaft eingelassene Universitit als ein Dispositiv zu begrei-
fen. Eine solche Perspektive kann erfassen, wie die Universitit iiber Deutungen, Uberschneidungen und
Abgrenzungen zwischen dem vermeintlichen Innen von Bildung und Wissenschaft sowie dem schein-
baren Auflen von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft vermittelt. Das Potential des theoretischen Zu-
griffs wird abschlieflend anhand von empirischen Beispielen demonstriert.

Schlagworter: Universitat; Diskurstheorie, Dispositiv; Feldanalyse; Wissenschaft; Bildung

Abstract: The contribution develops a discourse theoretical perspective on the contemporary univer-
sity. Against the background of current sociological accounts, we suggest to understand the university
as a dispositif that is embedded in a tension of various fields and discourses between education, science,
and society. This perspective can capture how the university connects via interpretations, intersections,
and demarcations a supposed internal education and science with a supposed external of economy, pol-
itics, and society. Empirical examples illustrate the analytical potential of this theoretical approach.

Keywords: university; discourse theory; dispositif; field analysis; science; education

1 Einleitung

Die soziologische Theorie der Universitdt hat ein diskurstheoretisches Defizit. Wahrend
sich in der Geschichte der Erforschung der Universitit die vielfiltigen sozialwissen-
schaftlichen Theorieperspektiven spiegeln, ist erst in jiingerer Zeit eine systematische
diskursanalytische Durchdringung der Universitét als Ort der Verbindung von Bildung
und Wissenschaft zu beobachten." Mit der diskursanalytischen Erweiterung des Gegen-
standes Universitdt konnten neue Potentiale gehoben werden, indem die vielschichtigen
sozialen Dimensionen sprachlichen Handelns ausgeleuchtet wurden. Hieran schliefien
wir an, indem wir eine diskurstheoretische Rekonzeptualisierung der Universitét vor-
schlagen. Im Spannungsverhiltnis unterschiedlicher Felder und Diskurse zwischen Bil-
dung, Wissenschaft und Gesellschaft ist die zeitgendssische Universitit als ein Dispositiv
zu begreifen, in dem zahlreiche Abgrenzungen, Schliefungen, Ubersetzungen und Deu-

1 Vgl etwa Angermiiller (2007); Hamann (2014); Jessop/Fairclough/Wodak (2008); Maefle (2010).
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tungskonflikte stattfinden. Als ein solches Dispositiv vermittelt die Universitdt zwischen
dem vermeintlichen Innen von Bildung und Wissenschaft und dem scheinbaren Aufien
von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Wir begreifen Dispositive als diskursive Arran-
gements, die machtvolle Reglementierungsprozesse mit interpretativer Deutungsoffen-
heit verbinden und plddieren ausgehend von feldtheoretischen und diskursanalytischen
Perspektiven fiir eine >kritische« Dispositivtheorie.

Aufgrund ihrer hohen gesellschaftspolitischen Relevanz werden Bildung und Wis-
senschaft auch in Zukunft ein wichtiger Gegenstandsbereich sozialwissenschaftlicher
Forschungen sein, die Giber die engeren Grenzen der Wissenschafts-, Bildungs- und
Hochschulforschung hinausgehen. Die Universitat zahlt heute zu jenen Institutionen, an
die zunehmend steigende gesellschaftliche Erwartungen herangetragen werden: Sei es
die Sozial- und Arbeitsmarktpolitik, die gesellschaftlichen Aufstieg und Chancengleich-
heit durch Bildung verspricht und Universitdten eine entsprechend emanzipative Funk-
tion zuschreibt; sei es die Wirtschaftspolitik, welche volkswirtschaftliches Wachstum
durch Innovationen aus der Forschung und Investitionen in die Bildung erwartet und
Universititen als Standortfaktor im globalen Wettbewerb begreift; oder sei es die Offent-
lichkeit, in der akademisierte ExpertInnen als legitime Akteure der Problemdefinition
und -16sung etabliert werden.

Eine auf diese Weise in globale Wissensstrukturen wie auch in nationale, regionale
und lokale Kontexte eingebettete und im Wettbewerb um Studierende und Forschungs-
ressourcen stehende Universitit der Gegenwart stellt einen anderen Untersuchungsge-
genstand dar als ihre Vorformen der elitiren Gelehrtenuniversitét (18. Jahrhundert), der
nationalstaatlich gepragten Ordinarienuniversitét (19./20. Jahrhundert) oder der inklusi-
ven Gruppenuniversitit (Mitte/Ende des 20. Jahrhunderts). Aus soziologischer Sicht
werfen nicht nur neue gesellschaftliche Erwartungen, sondern auch die veranderte struk-
turelle Ausgestaltung der universitaren Welt zwischen Lehre, Forschung und Verwaltung
neue Fragen auf, deren Beantwortung von einer diskurstheoretischen Rahmung profitie-
ren kann.

Obgleich die gesellschaftliche Einbettung der Universitit zu den sozialwissenschaftli-
chen Grundeinsichten zahlt, hat die soziologische Theorieentwicklung auflerweltlichen
Zwingen oft einen weitgehend autonomen Innenraum der Universitit gegentibergestellt
und der engen Verzahnung von universitirer Innen- und gesellschaftlicher Aufienwelt
theorieprogrammatisch nicht ausreichend Rechnung getragen. Entsprechend dieser In-
nen-Auflen-Unterscheidung haben sich auf der einen Seite die Bildungssoziologie und
auf der anderen Seite Wissenschaftssoziologie und Hochschulforschung etabliert. Von
einer gegenstandsaddquaten soziologischen Theorie der Universitit wollen wir hier dem-
gegeniiber nur dann sprechen, wenn Bildungs- und Wissenschaftsbereich in der theore-
tischen Konzeption nicht wieder auseinanderfallen. Vielmehr muss die Beziehung zwi-
schen Universitdt und Gesellschaft systematisch ausbuchstabiert und reflektiert werden.
Diesem Anliegen tragt unsere diskurstheoretische Rekonzeptualisierung der Universitit
als Dispositiv Rechnung.

Wihrend der erste Abschnitt programmatische Liicken der Universitétstheorie skiz-
ziert und damit das Anliegen unseres Beitrags plausibilisiert (2.), werden in einem zwei-
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ten Schritt mit der Organisationssoziologie und der Feldtheorie zwei Ansitze vorgestellt,
welche die innere Komplexitit und die gesellschaftliche Kontextualisierung der Univer-
sitdt zwar grundsitzlich einfangen, aber nur begrenzt begrifflich konzeptualisieren kon-
nen (3. und 4.). Hierfiir, und dies wird in den beiden darauffolgenden Abschnitten ge-
zeigt, bedarf es einer zeichentheoretischen Erweiterung. Die diskursanalytische Rekon-
zeptualisierung (5.), die diese zeichentheoretische Erweiterung impliziert (6.), ermdglicht
es, von der Universitdt als einem Dispositiv zu sprechen, das auf der einen Seite soziale
Strukturen und auf der anderen Seite diskursive Praktiken miteinander kurzschliefit.
Dies wird in einem abschlieflenden Schritt empirisch illustriert (7.).

2 Gesellschaftliche Einbettung als Theorieproblem der
Universitatssoziologie

Nach Readings (1999) lassen sich mit Blick auf die Entwicklungsphasen der modernen
Universitdt drei Typen unterscheiden. Die frithmoderne »University of Reason« begriin-
det das Projekt der Moderne als einen gesellschaftlichen Rationalisierungsprozess (We-
ber 1922), der segmentdre Vergesellschaftungsweisen und religiose Legitimitétsformen
durch biirokratische Arbeitsteilung sowie meritokratische und demokratische Rechtfer-
tigungsweisen ersetzt. Diese Griindungsfunktion bereitet schon die in nationale Felder
strukturierte Welt der hochmodernen »University of Culture« vor. Sie tibernimmt eine
Etablierungsfunktion fiir nationalstaatliche Gesellschaftsprojekte (Ben-David 1971). Ge-
gen Ende des 20. Jahrhunderts wird sie von der spatmodernen »University of Excellence«
abgeldst, die sich in einem nationalstaatlich entgrenzten Umfeld bewegt: Ausgerichtet an
weltkulturellen Legitimationsmustern (Meyer 2005) und eingebettet in global zirkulie-
rende Zeichensysteme (Angermiiller 2010), wird die Universitidt zunehmend von Akteu-
ren auflerhalb des Nationalstaats beeinflusst (Miinch 2009), zudem ist sie starker neoli-
beral geprigt (Slaughter/Rhoades 2009). Die zeitgenossische Form der Universitit sieht
sich damit zwei parallel verlaufenden Trends gegeniiber: der neoliberalen Umgestaltung,
welche die inneren Strukturen der Universitit verandert und sie auf neue gesellschaftli-
chen Aufgaben einstellt, und der Globalisierung, die das Verhéltnis der Universitit zu ge-
sellschaftlichen Strukturen und Diskursen umjustiert und sie gleichzeitig in neue Kon-
texte versetzt.

Die skizzierten Umwalzungen stellen die soziologische Theoretisierung sowie die em-
pirische Erforschung der Universitdt vor neue Herausforderungen. Dabei stellt sich die
Frage, inwieweit die sozialwissenschaftliche Theoriebildung den Entwicklungsschritt zur
Universitit in einer neoliberal umgestalteten, globalisierten Welt mitgemacht hat. Im
Folgenden wird deutlich, dass zentrale soziologische Perspektiven vor allem verschie-
dene Formen der »University of Culture« in den Blick nehmen, aber das verédnderte Ver-
héltnis zwischen universitarer Innen- und Auflenwelt nicht addquat erfassen.

So konzentrieren sich etwa evolutionstheoretische Perspektiven auf die universitére
Forschung, die als Produkt eines gesellschaftlichen Differenzierungsprozesses aufgefasst
wird. Auf diese Weise wird die Entfaltung des wissenschaftlichen Ethos (Merton 1938,
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1973) und seiner institutionellen Bedingungen (Ben-David 1971) beschrieben; unter Be-
rufung auf Isolation als evolutiondren Mechanismus kann die Herausbildung der spezi-
fisch modernen Form der Bereiche Wissenschaft, Universitdt und Profession dargestellt
werden (Stichweh 1994, 2014). Auch plotzliche wissenschaftliche Revolutionen kénnen,
wenn auch weder kumulativ noch linear, funktionalistisch-evolutiondr gedacht werden
(Kuhn 1976). Beschreibungen unvermittelter Briiche zwischen jeweils legitimen Wissens-
bestinden (Foucault 1974) und des jihen Niedergangs der Ordinarienideologie im Zuge
der Massenuniversitit (Ringer 1987) stellen eine Abkehr von der funktionalistischen Fort-
schrittslogik dar und legen ihre Schwachpunkte offen: Die Priferenz evolutionérer Pers-
pektiven fiir die Untersuchung gesellschaftlicher Einfliisse auf die Entwicklung der Uni-
versitit vernachlédssigt universitdre Einfliisse auf die Gesellschaft. Dabei wird insbesondere
die Bildungs- und Reproduktionsfunktion der Universitit ausgeblendet. Stattdessen be-
steht — insbesondere bei Ben-David und Merton - eine Tendenz zur normativ motivierten
Fokussierung auf die Freiheit und Leistungsfahigkeit universitarer Forschung.

Beachtung finden diese Einwénde in strukturfunktionalistischen Theorien. So unter-
scheiden Parsons und Platt (1973) Bildung und Forschung als theoretisch gleichberech-
tigte Funktionsbereiche der Universitit. Der gesellschaftlichen Einbettung der Universi-
tat wird durch eine Treuhdnderfunktion Rechnung getragen, in deren Rahmen sie die
kognitiven Standards von Rationalitdt fiir moderne Gesellschaften verwaltet. Tendenziell
wird die Wissenschaft damit aber zu einer Konservierungsagentur reduziert. Diese Bil-
dungsorientierung setzt sich auch in innovativeren Rational Choice-Varianten fort (Bou-
don 1974). So wie evolutiondre Perspektiven die Bildungs- und Reproduktionsfunktion
der Universitat vernachldssigen, lassen die funktionalistischen Theorien von Parsons und
Platt sowie Boudon wissenschaftssoziologische Aspekte der Universitit unterbelichtet.
Entsprechend scheint einerseits die gesellschaftliche Anbindung durch die treuhdnderi-
sche Strukturerhaltung unterkomplex und abstrakt zu sein. Andererseits erscheint die
wissenschaftliche Welt als ein institutionalisierter Bereich relativ autonomer Praxis, der
nach eigenen Regeln funktioniert, keine Rolle zu spielen.

Eine Herausforderung fiir die funktionalistische Logik sind daher Arbeiten, die die
Vergesellschaftung wissenschaftlichen Wissens betonen (Bloor 1976) und dies beispiels-
weise an der Orientierung an gesellschaftlichen Anwendungskontexten aufzeigen (Etz-
kowitz/Leydesdorff 1997; Gibbons et al. 1994). Innen- und Auflenperspektive der Uni-
versitdt sind hier nicht unilinear, sondern durch beidseitige, rekursive Beeinflussung ver-
bunden (Stehr 2001; Weingart 2001). Studien dieses Forschungsstrangs zeigen die
Bedeutung genau jener konkreten Beziehungsmuster zwischen Universitit und Gesell-
schaft, die in der funktionalistischen Bildungsforschung vage und abstrakt bleiben. Doch
so wie die Bildungsforschung die Universitit weitgehend auf eine Bildungsanstalt redu-
ziert, fassen Studien zur Vergesellschaftung universitdren Wissens darunter in erster Li-
nie in der Forschung produziertes, wissenschaftliches Wissen. Dabei werden sowohl der
komplexe Nexus zwischen Lehre, Forschung und Verwaltung als auch die Eigenlogik die-
ser Bereiche weitgehend ausgeblendet.

Gerade auf die Frage nach der Eigenlogik wissenschaftlicher Praktiken gegeniiber ge-
sellschaftlichen Zwingen gibt die ethnographische Wissenschaftsforschung Antworten.
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Fiir sie spiegeln wissenschaftliche Mikrowelten nicht allgemeine gesellschaftliche Ten-
denzen wie etwa Rationalisierung oder Ausdifferenzierung wider. Forschung steht in kei-
ner institutionalisierten Beziehung zur Gesellschaft, sondern bleibt bis in ihre praxeolo-
gischen Kapillaren hinein auf sich selbst verwiesen (Hackett et al. 2008). Wahrend zum
Beispiel Knorr Cetina in fritheren Arbeiten noch den trans-epistemischen Charakter
wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Handlungsarenen betonte (Knorr Ce-
tina 1984), fokussiert sie in neueren Studien weitgehend autonome Wissenskulturen mit
(ab-)geschlossenen Praxislogiken (Knorr Cetina 2002). Die Akteur-Netzwerk-Theorie
beschreibt zwar weit verzweigte Netzwerke, die unterschiedliche Bereiche des Sozialen
durchdringen und verkniipfen. Betont werden dabei aber eher zufillige Sequenzen von
Ereignissen und nicht systematische Beziehungen zwischen Universitit und Gesellschaft.
Das wissenschaftliche Labor bleibt ein Bereich, aus dem zunichst einmal autonome stoff-
liche und soziale Prozesse nach auflen tibersetzt werden miissen (Latour 1988).

Auch mit lokal situierten Praktiken der Konstruktion von wissenschaftlicher Quali-
tat (Hirschauer 2010) oder von Forschungsergebnissen (Livingston 2006) sowie mit mi-
kropolitischen Prozessen der Entscheidungsfindung (Lamont 2009) arbeitet die ethno-
graphische Forschung fundamentale Aspekte der Universitit als Bestandteil der sozia-
len Welt heraus. Doch die institutionelle wie die gesellschaftliche Einbettung von
wissenschaftlicher Forschung - und erst recht der universitdren Bildungs- und Repro-
duktionsfunktion — bleiben programmatisch auflen vor. Der unverstellte Blick auf die
sstrukturlosen«< Praktiken scheint genau jene Autonomie durch die Hintertiir wieder
einzufithren, deren Dekonstruktion sich die ethnographische Wissenschaftsforschung
verschrieben hatte.

Unser Uberblick iiber etablierte Theorieperspektiven auf die Universitit verdeutlicht,
dass die jeweiligen Ansitze zwar wertvolle Einsichten und Beitridge vorgebracht haben,
letztlich aber wesentliche Aspekte der Universitdt in ihrer zeitgendssischen Form nicht
erfassen. Zwischen Bildungs-, Verwaltungs- und Forschungsfunktion aufgespannt, chan-
gierend zwischen relativ autonomer Innenwelt und ihrer Responsivitit fiir eine Auflen-
welt, die von globalen bis zu regionalen Kontexten reicht, entzieht sich die Universitat
dem umfassenden Zugriff der behandelten Theorieansitze. Diese systematischen Defi-
zite und offenen Fragen blieben bisher »Baustellen« einer systematischen Theoretisierung
eben jener Institution, die gerade in der Globalisierung zeitgendssischer Gesellschafts-
formationen eine zentrale Rolle einnimmt (Stichweh 2000). Aber gerade weil die Univer-
sitdt heute eine enorme gesellschaftliche Breitenwirkung entfaltet und tief in gesellschaft-
liche Prozesse zwischen Politik, Personlichkeitsentwicklung, Arbeitswelt, Offentlichkeit
und Wirtschaft involviert ist, kommen die Sozialwissenschaften nicht umhin, die Uni-
versitdt in ihrer Komplexitit addquat zu erfassen.

Uber mehr Erkldrungspotenzial verfiigen in dieser Hinsicht sowohl die Organisati-
onssoziologie als auch die Feldtheorie, bei denen der Zusammenhang zwischen dem In-
nen und dem Auflen der Universitit systematischer Bestandteil der soziologischen The-
oretisierung ist. Inwieweit konnen sie der zeitgendssischen Universitét gerecht werden?
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3 Die Kontextualisierung der Universitat in die Gesellschaft
3.1 Die Organisation Universitat und ihre gesellschaftliche Umwelt

Die Organisationssoziologie bringt die unterschiedlichen Funktionsbereiche und Pra-
xisfelder zwischen Wissenschaft und Bildung unter dem Dach der Universitit als Orga-
nisation zusammen. Typischerweise wird zwischen der Ebene der Institution und der
Ebene der Disziplin unterschieden (siehe die Beitrdge in Clark 1987). Wahrend die In-
stitution die universitiren Rollen zwischen ProfessorInnen, NachwuchsforscherInnen,
Studierenden und der Verwaltung bereitstellt, definiert die Disziplin die akademische
Kultur von den Methoden iiber das Wissenschaftsverstandnis bis hin zu den unter-
schiedlichen Forschungsfeldern (vgl. auch Abbott 2001; Crane 1972). Im Rahmen die-
ses arbeitsteiligen Spannungsfeldes befindet sich die Universitit in einem stindigen
Konflikt zwischen Verwaltung, Lehre und Forschung (Schimank 1995). Anders als in
der Idealvorstellung der »University of Reason« und in der funktionalistischen Soziolo-
gie von Parsons gehen Forschung und Lehre keine Symbiose ein. Vielmehr ist die Uni-
versitdt eine Organisation, die heterogene Ziele verfolgt und dafiir begrenzte Ressour-
cen einsetzt (Cohen/March/Olsen 1972).

Indem die Organisationssoziologie unterschiedliche, teils konkurrierende Funktions-
bereiche mit dem Konzept der Organisation zusammenschliefit, gelingt es ihr zunichst,
eine soziologisch plausible Darstellung von Bildung und Wissenschaft in der Universitit
bereit zu stellen. Forschung und Bildung, Institution und Disziplin sind zwar heterogene
Praxisfelder, nichtsdestotrotz treten sie auf der Metaebene der Organisation in Bezie-
hung zueinander. Aber wie beschreibt die Organisationssoziologie das Verhéltnis von
Universitit und Gesellschaft?

In der Regel wird die umfassende gesellschaftliche Kontextualisierung der Organisa-
tion Universitdt in Form eines Spannungsverhiltnisses zwischen akademischer Selbst-
steuerung und regulierenden Einfliissen des Staates und des Marktes untersucht (Grande
et al. 2013; Schimank/Lange 2007). Mit der Einverleibung und Ubersetzung von neuen
Steuerungs- und Organisationsmodellen wird die Universitit zu einem strategischen Ak-
teur (Meier 2009; Whitley 2008), der Innovationen entwickelt, indem formale Vorgaben
in die universititsinterne Eigenlogik tibersetzt werden (Kriicken/Hasse 2005). Seine Au-
tonomie ist in diesem Zusammenhang immer durch die Systemumwelt iiberdeterminiert
(Stichweh 2014).

Der umgekehrte Einfluss der Universitdt auf die Gesellschaft bleibt fiir organisations-
soziologische Perspektiven hingegen weitgehend unklar. Uber ihre Bildungs- und Repro-
duktionsfunktion ist die Universitit in eher diffuser Weise an die Gesellschaft ange-
schlossen, weil sich Bildungsprozesse nicht automatisch in gesellschaftlich relevante
Kompetenzprofile iibertragen. Abgesehen von anwendungsbezogenen Bereichen in der
Industrieforschung und der Politikberatung, wo die Ausbildung in der Regel in eigens
dafiir vorgesehene Institutionen ausgelagert ist, steht offenbar auch die Forschung in kei-
ner unmittelbaren, soziologisch plausiblen Beziehung zur Gesellschaft. Auf der formalen
Ebene tritt die Universitdt als Organisation allerdings tiber ein modernisierungstheoreti-
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sches Argument in Beziehung zur Gesellschaft (Meyer 2005): Durch globale Isomorphie-
prozesse diffundieren Organisationsmodelle in die Universitit, auch wenn sich dieser
Prozess nur iiber langfristige Angleichungen (vgl. Frank/Gabler 2006) und im Span-
nungsverhdltnis zu nationalen Pfadabhangigkeiten (Kriicken/Kosmiitzky/Torka 2006)
vollzieht.

Gerade in ihrer neo-institutionalistischen Ausrichtung konnen organisationssoziolo-
gische Ansidtze zwar sowohl den Blick fiir historische Formen der Beziehung zwischen
Universitdt und Gesellschaft als auch fiir nationalstaatliche Entgrenzungen schérfen (vgl.
Fourcade 2006), allerdings werden damit lediglich neue Fragen nach dem Verhiltnis von
Universitdt und Gesellschaft aufgeworfen. Wie genau funktionieren Isomorphiepro-
zesse? Wie ist das Verhaltnis zwischen der Organisation Universitit und anderen gesell-
schaftlichen Organisationen auf der Metaebene sozialer Austauschprozesse strukturiert:
Handelt es sich um 6konomische Ressourcen oder um sozialen Sinn? Wenn letzteres ge-
meint ist, worin besteht dann die systematische Rolle von Diskursen fiir den sozialen
Stoffaustausch? Akteursfundierte Perspektiven (z.B. Scharpf 2000) geben einen Hinweis
darauf, wie Universitdt und Gesellschaft durch Institutionen und Akteursperzeptionen in
Beziehung zueinander stehen. Eine systematische Analyse dieses Zusammenhangs setzt
allerdings eine Diskurstheorie voraus, iiber die die Organisationssoziologie der Universi-
tat (noch) nicht verftigt.” Dies gilt auch und gerade fiir das Verhiltnis von Globalisierung
und organisatorischem Wandel, weil die weltkulturellen Modelle als kulturelle Formen
vorliegen und erst diskursiv angeeignet werden miissen.

3.2 Bildung und Wissenschaft im Feld der Macht

Neben der Organisationssoziologie zeichnet sich auch Bourdieus Feldtheorie durch eine
programmatische Theoretisierung der gesellschaftlichen Einbettung von universitarer
Bildung und Wissenschaft aus. Zusitzlich zur klassischen Studie, die sich vor allem mit
den internen Regeln der akademischen Welt befasst (Bourdieu 1992), sind Bourdieus Ar-
beiten zur Bildungssoziologie zu nennen, die einerseits die Funktion des Bildungswesens
fiir die Reproduktion sozialer Macht und Ungleichheit erhellen (Bourdieu 2004) und an-
dererseits die Expansion des Bildungssystems als eine Reaktion auf gesamtgesellschaftli-
che Strukturverschiebungen deuten (Bourdieu/Passeron 1979). Damit nimmt Bourdieu
nicht nur eine systematische Verkniipfung von Universitat und Gesellschaft vor, sondern
auch die Verbindung von Wissenschaft und Bildung als inneruniversitares Kréfteverhalt-
nis in den Blick.

Die Erlangung, Erhaltung und Reproduktion gesellschaftlicher Positionen basiert in
dieser Perspektive auf Legitimationsmechanismen, die den vermachteten und willkiirli-
chen Charakter gesellschaftlicher Beziehungen ausblenden. Hier spielt das Bildungswe-
sen — und mit ihm das tiber die Universitit angeschlossene Wissenschaftshandeln - eine

2 Siehe zur allgemeinen Diskussion von Organisation und Diskurs die Sonderausgaben von Organi-
zations (2000, Vol. 7/3, 2002, Vol. 9/4) und Academy of Management Review (2004, Vol. 29/4).
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Doppelrolle. Es dient einerseits der Reproduktion sozialer Ungleichheiten, weil das Bil-
dungssystem »Leistung« und »Begabung« als Mythos einsetzt, um gesellschaftliche
Macht zwischen den Generationen zu vererben (Bourdieu 2001; Bourdieu/Passeron
1979). Andererseits manifestiert sich im Bildungswesen der Kampf zwischen Eliten, etwa
in den gegenwirtigen Auseinandersetzungen zwischen den auf den Nationalstaat gerich-
teten Industrie- und den global orientierten Finanzeliten um die gesellschaftliche Vor-
herrschaft. In beiden Fillen fithrt die Ausweitung des Bildungswesens sowohl zu einer
Delegitimierung der Machtanspriiche alter Eliten als auch zu einer fortschreitenden
Konzentration von Macht in der jeweils herrschenden Fraktion der herrschenden Klasse
(vgl. Huffschmid 1994). Bildung etabliert sich als System der Erzeugung legitimer sym-
bolischer Giiter im 19. und 20. Jahrhundert (Hamann 2015a) und wird zu einem Herr-
schaftssystem neben Staat und Markt (Angermuller/Maefle 2015), ohne jedoch den Zu-
sammenhang von Macht und sozialer Herkunft infrage zu stellen (Hartmann 2002).

Universitdre Wissenschaft und Bildung sind nicht nur historisch an gesellschaftliche
Transformationen, sondern auch strukturell an die Verteilung von Macht in der Gesell-
schaft gebunden. Thre disziplindre Innenstruktur ist hierarchisch klassifiziert (Bourdieu
2004) und entspricht der gesamtgesellschaftlichen Machtverteilung. So rekrutieren sich
viele »geistige« Facher eher aus dem Biirgertum, wihrend Studierende aus den mittleren
und unteren Schichten tendenziell zu »praktischen« Faichern neigen (vgl. Isserstedt et al.
2004, 2010). Das jeweilige Prestige der einzelnen akademischen Disziplinen bemisst sich
nicht nur durch feldinterne Bewertungen, sondern ist durch weitere Kraftfelder an der
Schnittstelle von Bildungssystem und gesellschaftlicher Klassenlogik bestimmt. Auf ei-
ner tiefenstrukturellen Ebene sind nach Bourdieu (2004) auch Wissenschaft und Bildung
der klassenformigen Strukturlogik des gesamtgesellschaftlichen Machtfeldes unterwor-
fen, indem sie legitime Definitionen disziplindrer Klassifikationsordnungen durchset-
zen.

Das akademische Feld als Kréfteverhaltnis von Wissenschaft und Bildung ist somit in
tiefenstruktureller Perspektive zwischen Heteronomie und Autonomie und in histori-
scher Perspektive zwischen gesellschaftlicher Determiniertheit und gesellschaftlicher
Determinanz gespalten. Den Anforderungen, die die zeitgendssische Universitét als em-
pirischer Untersuchungsgegenstand stellt, ist Bourdieus Universitétssoziologie somit
eher gewachsen als andere zentrale Ansitze.

Dennoch bleiben auch hier drei Fragen offen. Bourdieus Perspektive bleibt erstens auf
eine nationalstaatlich eingebettete Universitdt beschrankt und kann daher Trends der
Globalisierung und der nationalstaatlichen Entgrenzung, denen sich die spatmoderne
Universitit gegeniiber sieht, nur unzureichend reflektieren.’ Zweitens werden eigenlogi-
sche Prozesse des Bildungssystems nicht deutlich, weil dieses weitgehend als passiver Ef-
fekt der gesellschaftlichen Reproduktionsmacht erscheint. Die Feldtheorie kann drittens
die wechselseitigen Beeinflussungen zwischen Bildung, Wissenschaft und Gesellschaft
zwar durch einen kultursoziologisch begriindeten Kapitalbegriff theoretisch erfassen

3 Vgl aber Bernhard/Schmidt-Wellenburg (2014); Gengnagel (2014); Lebaron (2015).
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und damit Zirkulationsprozesse denken, jedoch bleibt die diskursive Ebene nur ein ho-
mologer Effekt des Feldes.*

4 Die Grenzen des Organisationsbegriffs und die Vorziige
der Feldtheorie

Trotz dieser offenen Fragen ist der Feldbegriff fiir eine diskurstheoretische Erweiterung
besonders geeignet. Weil viele Argumente fiir und gegen den Feldbegriff auch fiir den
Organisationsbegriff gelten, wollen wir kurz das Fiir und Wider von Feldtheorie und Or-
ganisationssoziologie als Anschlusskonzepte fiir eine Dispositivtheorie skizzieren.

Beide Theorien gehen davon aus, dass die differenten sozialen Kontexte, um welche
herum sich die Universitit als empirischer und theoretischer Gegenstandsbereich konsti-
tuiert, aufeinander Bezug nehmen. Die Organisationssoziologie hat hierfiir den Isomor-
phiebegriff eingefiihrt (DiMaggio/Powell 1983). Obwohl hiermit eine hilfreiche Typolo-
gie vorgelegt ist, bleiben die konkreten isomorphen Dynamiken oft selbst erkldrungsbe-
diirftig und theoretisch unterbestimmt (vgl. Kriicken/Kosmiitzky/Torka 2006; Miinch
2009). Demgegeniiber bringt die Feldtheorie das Homologiepostulat in Stellung (z.B.
Bourdieu 1992). Demnach gleichen sich Felder, etwa Wirtschaft und Bildung, in ihrer
Funktionslogik und Verteilungsstruktur. Das Homologiepostulat wurde allerdings ge-
rade aus diskurstheoretischer Sicht dafiir kritisiert, dass es eine Strukturidentitdt ex ante
unterstellt und den komplexen Ubersetzungsprozessen in und zwischen Feldern nicht
gerecht wird.” Die diskurstheoretische Kritik an axiomatischen Homologieannahmen
kann auch auf das Konzept der Isomorphie bezogen werden, um den Blick zu schirfen
tiir die diskursiven Prozesse der Ideenproduktion und -aneignung zwischen Organisatio-
nen und ihren Umwelten. Gegeniiber der Isomorphie bezeichnet die Homologie aller-
dings einen zwar empirisch fragwiirdigen, theoretisch jedoch durchaus denkbaren Fall
der diskursiven Aneignung von Sinn. Isomorphie dagegen bleibt wesentlich ein Begriff
fiir Ubertragungen zwischen Kontexten — wie diese aber konkret ablaufen - ob als Deu-
tungsprozess, als Machtaustibung oder als Translation - ist hier offen.

Die Feldtheorie hat gegentiber der Organisationstheorie einen weiteren Vorzug. Wéh-
rend letztere zwar Einfliisse der Umwelt auf die Organisation beriicksichtigt, kann sie der
Umwelt der Universitét keine ausreichende analytische Tiefenschirfe verleihen. Soziale
Kontexte bleiben als Umwelt in der Regel ein nicht naher differenziertes, diffuses und
undurchsichtiges Gegeniiber der Organisation. Die Feldtheorie ist hingegen in der Lage,
die Ungleichzeitigkeit und Ungleichheit differenter sozialer Felder in den Blick zu neh-
men - und zwar nicht nur im Sinne einer Innenperspektive auf die Uneinheitlichkeit uni-
versitirer Bildung und Wissenschaft, sondern auch, und im Gegensatz zur Organisati-
onssoziologie, im Sinne einer AufSenperspektive auf verschiedene Logiken, Strukturen
und Praktiken gesellschaftlicher Kontexte, in die die Universitat eingelassen ist. Die Feld-

4 Vgl zu dieser Kritik Diaz-Bone (2002); Angermiiller (2007); Hamann (2014).
5 Vgl Diaz-Bone (2002); Angermiiller (2007); Hamann (2012); Maefle (2015b).
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theorie ist damit anschlussfihig fiir die Vielfalt diskursiver Praktiken der Ubersetzung
und Deutung in und zwischen differenten Feldern und Kontexten. Nicht zuletzt verfiigt
die Feldtheorie iiber einen elaborierten Machtbegriff, der insbesondere mit Blick auf
seine kultursoziologische Dimension zahlreiche Anschliisse an Diskursanalyse und Dis-
kurstheorie ermdglicht (Maef3e 2015a).

In den folgenden Abschnitten wird dargelegt, inwiefern die Diskurstheorie mit dem
zeichentheoretisch begriindeten Dispositivbegriff die konzeptuellen Grenzen von Feld-
theorie und Organisationssoziologie iiberwinden kann. Die wesentliche Stirke des Dis-
positivbegriffs besteht darin, dass soziale Kontexte, die wir angesichts der genannten
Vorziige der Feldtheorie als Felder im Sinne Bourdieus begreifen, durch diskursive Prak-
tiken konstituiert und in Beziehung gesetzt werden. Als ein {ibergreifendes Konzept ver-
bindet der Dispositivbegriff Diskurse als Deutungs- und Ubersetzungsprozesse mit Fel-
dern als sozial regulierten Machtarenen. Deshalb wird zunichst erldutert, inwiefern der
Dispositivbegriff geeignet ist, diskursive Deutungspraktiken und feldfundierte Macht-
prozesse zu verbinden. Erst durch Einbezug des Feldbegriffs — so unser Argument - kann
die Machtdimension von Dispositiven voll zur Geltung kommen. Aus diesem Grunde
hilt unsere Diskursperspektive an einer kritischen Lesart von Bourdieus Feldbegriff fest.
Dieser Schritt vom Feld (bzw. der Organisation) zum diskursivierten Dispositiv wire al-
lerdings in letzter Konsequenz ein theoretischer Kurzschluss, wenn er nicht durch eine
teldkritische Zeichentheorie des Sozialen begriindet werden wiirde. Erst durch diese zei-
chentheoretische Begriindung wird theoretisch konsistent und empirisch plausibel, wie
sich die Universitét als ein Dispositiv verstehen ldsst, das nicht langer in einem (relativ
autonomen) Feld angesiedelt ist, sondern sich an der Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft, Bildung und Gesellschaft befindet. Wihrend die Feldperspektive eine Starkung
der sozialen und institutionellen Machtdimension erlaubt, erméglicht die Diskurspers-
pektive, das Feld fiir Deutungspraktiken zu 6ffnen.

5 Ein kritischer« Dispositivbegriff?

Die Universitét als Dispositiv wird also von zwei Kriften bestimmt: von Kriften der
SchlieBung und von Kriften der Offnung. Wie oben ausgefiihrt wurde, verweist die feld-
theoretisch begriindete Machtdimension auf die Schlieffungs- und Sedimentierungsten-
denzen. Die Diskursdimension nimmt dagegen die Offnungstendenzen und Interpreta-
tionsnotwendigkeiten in den Blick. SchliefSungen konnen etwa in sozialen Beziehungen
beobachtet werden, die auf Exklusivitit basieren. So haben beispielsweise nur Professo-
rInnen das Recht, bestimmte Diskurse auszufithren — etwa die Verleihung von Titeln -
oder bestimmte Veranstaltungen anzubieten. Demgegentiber miissen ebendiese Titel, die
in eng abgesteckten, exklusiven Machtdiskursen als Kulturkapital erzeugt wurden, spéter
in anderen sozialen Kontexten - etwa in der Arbeitswelt von der Personalabteilung einer
Firma - interpretativ gedffnet und damit fiir neue, in andere Machtstrukturen eingebet-
tete Diskurse verfiigbar gemacht werden. Weder ein diskursfreier Feldbegriff noch ein
machtarmer Diskursbegriff konnen diese komplexen diskursiven Ubersetzungen von
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Kapital an den Grenzen differenter sozialer Felder beschreiben, ohne sich in Aporien zu
verfangen oder inkonsistente Theoriegebaude zugrunde zu legen.

Foucaults Dispositivkonzept (Foucault 1978) kann ebendiese Schnittstelle zwischen
Diskurs und Macht besonders gut einfangen. Aber beinhaltet das Dispositivkonzept
nicht ohnehin Diskurse in komplexen Umwelten? Foucault weist darauf hin, dass Dispo-
sitive nicht nur sprachliche Formen umfassen, sondern ein Set aus Institutionen, Regeln
und Praktiken voraussetzen. Ihm geht es vor allem darum, eine Perspektive auf die In-
nenseite grofler Institutionen zu werfen und Macht als ein Phdnomen zu verstehen, dass
sich vor allem jenseits der offiziell institutionalisierten Prozesse und Formen abspielt.
Diesen Aspekt des Dispositivbegriffs betonen Bithrmann/Schneider (2008), wenn sie mit
dem Dispositivkonzept den Diskursbegriff um die Objekt-, Akteurs- und Nicht-Diskur-
sebene zu erweitern suchen. Allerdings ist damit nur ein — wenn auch gewichtiger — Teil
des Dispositivkonzeptes erfasst. Unsere Verwendung des Dispositivbegriffs bezieht noch
einen weiteren Aspekt ein.

Je nach diskurstheoretischer Vorstellung beinhalten Diskurse Sprecher, Akteure, Ge-
genstande und andere nicht-sprachliche Dinge (siehe etwa van Dyk et al. 2014; del Pier-
cio et al. 2014). Die wissenssoziologische Diskursforschung (Keller 2008) vertritt etwa
ein Diskurskonzept, das Diskurse als Wissenspraktiken begreift, die Gesellschaft in ihrer
Vielfaltigkeit umfassen. Auch differenztheoretische (Diaz-Bone 2002) und hegemonie-
theoretische Ansitze (Nonhoff 2006) interessieren sich vor allem fiir die Organisation
von Wissen, Objekten und Akteuren durch Diskurse. Unser Diskursbegrift geht von pra-
xeologischen und klassifikationstheoretischen Uberlegungen aus und fragt danach, wie
Akteure durch Positionierungspraktiken und Klassifizierungsweisen eine spezifische
Perspektive geltend machen, damit um Reprasentationen sozialer Ordnung streiten und
sich somit einen besonderen Zugriff auf das Soziale verschaffen (Angermuller 2013; An-
germuller/Maefe 2015; Hamann 2014). Der Diskurs ist demnach in erster Linie eine In-
terventions- und Investitionsstrategie zur (Um-)Strukturierung sozialer Beziehungen.
Damit wird hier der agonale Charakter des Diskurses fokussiert und die wirklichkeits-
verandernde Dimension des Diskurses in einem umkampften und sedimentierten Ter-
rain unterstrichen.

Jede diskursive Wissensreprasentation sozialer Ordnung ist damit immer auch eine
Intervention in soziale Beziehungen durch Positionierungen. Van Dyk (2013) weist auf
diesen Machtaspekt hin, indem sie die performative Handlungsmacht im Kontext von
Dispositiven betont. Damit verbunden sind aber immer auch Exklusivitdtsanspriiche,
weil nicht jede Position, jede Intervention und jede Reprasentation gleichermaflen wirk-
machtig sind. Eine Ungleichheitsdimension, welche die Grundlage fiir Macht etwa im
Sinn von Exklusivitdtsanspriichen darstellt, scheint nur noch schwer mit einer >reinenc
Theorie des Diskurses zusammen zu passen. Vielmehr hat Foucault einen produktiven,
auf die Herstellung von Dingen, Akteuren und Arrangements zielenden Machtbegriff
stark gemacht (siehe etwa Maef3e/Nonhoff 2014). Aber dieser Machtbegriff bleibt in Fou-
caults (1981) Diskurstheorie unbestimmt. Der Dispositivbegriff zielt nun darauf, eben-
diese Liicke wieder zu schlieflen. So heift es bei Foucault:
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»Mein Problem wire eher folgendes: welche Rechtsregeln wendet die Macht an, um
Diskurse der Wahrheit zu produzieren? Oder weiter: welcher Machttyp vermag Dis-
kurse der Wahrheit zu produzieren, die in einer Gesellschaft wie der unsrigen mit
derart michtigen Wirkungen ausgestattet sind?« (Foucault 1978, S. 72)

Das bedeutet, dass es Foucault eben nicht nur um die interpretativen Leistungen in Dis-
kursen geht, sondern auch um die Frage, wie bestimmte Diskurse Exklusivititsanspriiche
geltend machen konnen, die es ihnen erlauben — um am Beispiel Foucaults zu bleiben -
etwa im Namen der »Wahrheit« zu sprechen.

Genau diese Frage kann unter Riickgriff auf Bourdieus Feldkonzept theoretisch ver-
ankert werden, weil wir mit dem Kapitalbegriff iiber ein Instrument verfiigen, das sowohl
Exklusivitit als auch Ausgrenzung sichtbar macht (siehe auch Herzog 2013). Wenn aller-
dings Exklusivitdt und Ausschluss auf Ungleichheit basieren, dann ist es nur konsequent,
das Diskurskonzept mit einer ungleichheits- und konflikttheoretisch fundierten Feldper-
spektive zu einem - sagen wir — >kritischem« Dispositivkonzept zusammenzufiigen.

6 Die zeichentheoretischen Grundlagen des Dispositivbegriffs

Der diskursive Charakter des Dipositivbegriffs setzt nun eine zeichentheoretische Refor-
mulierung des Feldbegriffs voraus. Wie in diesem Abschnitt gezeigt werden soll, ist diese
zeichentheoretische Reflektion die theoretische Bedingung fiir die Offnung von Feldern
fur Diskurspraktiken. Zeichen sind die materiellen Bedingungen fiir differente Interpre-
tationen, tiber sie als Trager multipler Interpretativitit 6ffnet sich das Feld, um sich durch
konkrete Interpretationsvollziige wieder zu schlieflen. Wenn die Universitit als ein Pha-
nomen begriffen wird, das in enger Wechselbeziehung zur Gesellschaft steht und gleich-
wohl differenten, eigenlogischen Prozessen folgt, dann benétigt eine gegenstandsad-
dquate Theorie der Universitit ein Instrumentarium, das sowoh! die sozialen Logiken
universitarer Felder/Kontexte als auch den Austausch mit anderen Feldern/Kontexten er-
klaren kann. Wie funktioniert die Vermittlung zwischen Bildung, Wissenschaft und Ge-
sellschaft unter der Voraussetzung eigenlogischer Prozesse in jedem Feld?

Wie oben ausgefiihrt, haben Bourdieus Feldtheorie und die Organisationssoziologie
das gleiche Problem: beide unterstellen einen Austausch zwischen differenten Feldern
bzw. Organisationen und Umwelten, ohne jedoch tiber eine Theorie zu verfiigen, die
diese Wechselwirkungen erkldren kann. Diskursansétze gehen jedoch tiblicherweise von
der interpretativen Uberschreitung machtvoll gezogener sozialer Grenzen aus. Die Stirke
des Dispositivbegriffs als einer Verkniipfung von Feld und Diskurs, so unser Argument,
besteht gerade darin, dass er diese Zirkulationsebene zwischen differenten sozialen Fel-
dern - im Falle der Universitit sind es Schnittstellen von Wissenschaft, Bildung und Ge-
sellschaft — theoretisch in den Griff und empirisch in den Blick nehmen kann. Die Uni-
versitit als Dispositiv wéire dann ein Phanomen, das sich sowohl fiir die Gesellschaft als
auch fiir die internen Disparititen 6ffnen wiirde, indem die Grenze zwischen dem Innen
und dem Auflen iiberwunden und in die Gegenstandsbetrachtung selbst einbezogen
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wird.® Erst auf Grundlage einer zeichentheoretischen Erweiterung werden Dispositive als
die Verbindung von Feldern und Diskursen denkbar sein, welche auch die scheinbare in-
nere Geschlossenheit der Felder (und Organisationen) tiberwindet. Die sozio-diskursi-
ven Beziehungen innerhalb und zwischen Feldern erscheinen dann als Deutungskdmpfe
in vermachteten Arenen. Um dies zu illustrieren, betrachten wir ein Beispiel aus der Bil-
dungssoziologie.

Von der Universitdt verliehene Bildungstitel sind nach Bourdieu kulturelles Kapital,
das in der Welt der Wirtschaft eingesetzt werden kann, um eine hochwertige soziale Po-
sition in Form einer gut bezahlten Anstellung zu erlangen. Wenn Mitglieder aus den obe-
ren Klassen die Voraussetzungen fiir den Erwerb ebendieser Titel in Form von inkorpo-
riertem Kulturkapital aus der Familie mit in das Bildungssystem bringen, erscheint ihr
beruflicher Erfolg deswegen als »begabungsbasiert«, weil das Feld der Bildung zwischen
das Feld der Familie und das Feld der Wirtschaft tritt (Abb. 1).

Familie: :‘r: Bildung: :‘r; Wirtschaft:
Bildungsbeflissenheit Titel Stelle

Abb. 1: Transformation von Kapital Gber Feldgrenzen hinweg

Bourdieu kann die erste Transformation (von der Familie zum Bildungstitel) mit Hilfe
einer Theorie des sozialen Korpers erkldren (vgl. Bourdieu 2009). »Bildungsbeflissen-
heit« (die in der Familie erlernt wurde) muss im Feld der Bildung in »Titel« transformiert
werden. Die Briicke hierfiir schlagt der Korper als materieller Trager eben jenes sozialen
Rohstoffes (»Bildungsbeflissenheit«), der in Form eines Bildungstitels institutionalisiert
wird. Aber was sind die materiellen Bedingungen dafiir, dass eben jener Titel in einem
anderen Feld - hier im Feld der Wirtschaft, der Unternehmen und Verbénde - gelesen
und damit abermals in neues Kapital (die »Stelle« und der »Lohn«) verwandelt werden
kann? Der Korper der Person kommt hierfiir nun ebenso wenig in Frage wie das Stiick
Papier, auf dem die Universitit ihr Sigel hinterlassen hat.

Eine Losung dieses Problems, und damit eine systematische Erklarung fiir die Mog-
lichkeit der Transformation von Kapital iiber Feldgrenzen hinweg, kann die Zeichenhaf-
tigkeit der Sprache liefern. Zeichen sind als materielle Zirkulationstrager Gegenstand
von unterschiedlichen Interpretationsprozessen. Bereits fiir die Klassiker des Struktura-
lismus (Saussure 1967), aber auch fiir eher pragmatische Ansétze in der Theorie der
Sprache (etwa Biihler 1999), bestehen sprachliche Zeichen aus unterschiedlichen Funk-
tionen. Saussure unterscheidet etwa zwischen der Sprachform (Signifikant) und der
Sprachbedeutung (Signifikat); Bithler hat gezeigt, dass bestimmte Worter eine Zeige-
funktion haben, die erst einen Kontext relevant macht, mit dem zusammen das Zeichen
dann Sinn erhélt. Ein Zeichen an und fiir sich bedeutet nichts. Bedeutung - auch von Ka-

6 Siehe dazu die poststrukturalistische Argumentationsfigur der Innen-Auflen-Dialektik bei Maefle
(2010, S. 67-102)
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pitalien im Sinne Bourdieus — entsteht immer erst dann, wenn beide Aspekte der Sprache
- materielle Form und sinnhafte Bedeutung - zusammentreffen. Die Sprachform ist die
Bedingung fiir die Erzeugung von Sprachbedeutung, ebenso wie die Zeigefunktion
sprachlicher Zeichen den Kontext braucht, damit Sinn entsteht. Die Differenz von (ma-
terieller) Form des Zeichens und (sozialem) Sinn, der erst entsteht, wenn Zeichen im
Zuge von Interpretationsvollziigen auf Kontexte treffen, ist die Bedingung fiir die Mog-
lichkeit von Deutungen.

Die Zeichentheorie hilft, das Problem der Konvertierung von Kapital zwischen unter-
schiedlichen Feldern jenseits des Korpers als moglichem materiellen Tréger besser zu
verstehen, weil sie Zeichen im Sinne eines materiellen Trigers symbolischer Bedeutun-
gen verstehbar machen. Wenn es nicht Bedeutungen (und Kapitalien!) sind, die zwischen
den Feldern zirkulieren, weil sie ja immer erst das Produkt von Deutungsprozessen sind,
dann ist es die Materialitit des Zeichens, die Zirkulationen ermdglicht. Eine solche zei-
chentheoretische Erweiterung der Feldtheorie (Angermuller 2015; Maefie 2015b) ist in
der Lage, Diskurse als prinzipiell eigenstidndige soziale Entitdten zu behandeln (Diaz-
Bone 2002; Hamann 2014). Wenn wir etwa universitire Bildungstitel als Zeichen bzw. Si-
gnifikate verstehen, die je nach Kontext unterschiedliche Bedeutungen annehmen (und
auch wieder ablegen) konnen, dann kénnen wir beispielsweise zeigen, wie Produkte, die
in universitdren Feldern produziert werden, in anderen Kontexten als Machtmittel einge-
setzt werden (Maef3e 2015a). Auf diese Weise wiéren Felder theoretisch-konzeptionell
miteinander in Beziehung gesetzt. Interpretativitit ist damit nicht nur die Bedingung fiir
feldiibergreifende Zirkulation, sondern sie basiert auf der Deutungsoffenheit der Zei-
chen. Die Bedingung der Deutungsoffenheit der Zeichen ist wiederum die Materialitit
des Zeichens, weil nur diese Form der Materialitit Multikontextualitdt und damit Deu-
tungsverschiebungen zwischen Feldern erméglicht.

Eine solche zeichentheoretische Erweiterung der Feldtheorie impliziert nun eine Er-
weiterung des Feldbegriffs um den Diskursbegriff zum Dispositiv. Denn Diskurse be-
zeichnen eben jene Deutungsprozesse, die an der Schnittstelle diverser Kontexte stattfin-
den. Der Diskursbegriff fithrt damit eine Deutungsoffenheit in soziale Felder ein, die ei-
nerseits Deutungskampfe ermoglicht und anderseits Deutungsprozesse mit einer gesell-
schaftlich reflektierten Theorie von Macht und Ungleichheit verbinden kann. Wie wir im
abschlieflenden Kapitel skizzieren, ist eine zeichentheoretisch erweiterte Theorie sozialer
Felder oder, um es anders herum zu formulieren, eine soziologisch fundierte Theorie dis-
kursiver Macht in der Lage, die Universitét als ein Zirkulationsdispositiv zu erfassen -
und ihr so als Untersuchungsgegenstand gerecht zu werden.

7 Die Universitat als Dispositiv

Die grundlegende Logik der Universitdt als Zirkulationsdispositiv besteht darin, dass die
Selbstbezogenheit von Bildung und Wissenschaft um eine Fremdbezogenheit erganzt
wird. Als ein Dispositiv erzeugt die Universitdt nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir an-
dere gesellschaftliche Akteure und Felder spezifische Giiter. Sie ist eine >Fabrik fiir sym-
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bolische Giiter« - um den Preis, dass die »Exportgiiter« (z.B. akademische Titel) an ihren
Zielorten »>auseinandergelegt< und (z.B. in berufliche Positionen) >umgebaut« werden
miissen. Sie erzeugt (vor allem symbolische) Giiter, die in anderen Kontexten uminter-
pretiert werden, und sie eignet sich Ressourcen interpretativ an, die in anderen Zusam-
menhingen erzeugt wurden. Bereits am Beispiel des Verhiltnisses von Familie, Bildung
und Berufsleben konnten wir an einem einfachen Fall zeigen, wie Kapitalien auf der
Grundlage von Zeichen erzeugt und in neue Formen von Kapital umgewandelt werden.
Im Folgenden wollen wir anhand einiger Beispiele aus der aktuellen Forschung zur Uni-
versitit das analytische Potential einer Theorie der Universitdt als Zirkulationsdispositiv
nur schlaglichtartig illustrieren.

Beispiel 1: »Reformkonzepte« zwischen Politik und Universitét

Fiir die zeitgenossische »University of Excellence« werden die Austauschbeziehungen
zwischen Wissenschaft, Bildung und Gesellschaft komplexer und intensiver. Sie bewegt
sich in einem transnationalen, marktlogisch bestimmten Umfeld, das auf vielfiltige
Weise Einfluss auf sie nimmt. Einerseits ist die Universitit mit neuen Steuerungs- und
Organisationsformen, Studienstrukturen und Forschungsleistungsmessungen konfron-
tiert, die sich an globalen Modellen orientieren (Meyer 2005). Dadurch dndern sich nicht
nur die organisationsinternen Strukturen in Lehre, Forschung und Verwaltung (Para-
deise/Thoenig 2013). Auch das Verhiltnis von Universitit und Umwelt wird transfor-
miert. Umgekehrt ist ein Bedeutungszuwachs von universitdren Zertifikaten und ande-
ren symbolischen Produkten in der Gesellschaft zu verzeichnen (Weingart 2001), nicht
nur bei der Reproduktion sozialer Ungleichheiten (Hartmann 2002; Graf 2015; Moller
2015), sondern auch im Einfluss akademisch zertifizierter Expertenlnnen auf Politik,
Wirtschaft und Offentlichkeit.”

Eine dhnliche zeichentheoretisch fundierte Beziehung wie zwischen Bildung und
Wirtschaft/Berufsleben kann auch zwischen Politik und Studiensystem angenommen
werden. Hier konstruiert die politische Welt Zeichen (etwa die »Bologna-Erklarung«),
welche in die universitdre Welt tibersetzt und hier in Kapitalien transformiert werden
miissen (»Studienreformen«). In diesem Beispiel haben »Studienreformkonzepte« einen
zeichenhaften Charakter, weil sie in Diskursen zwischen Politik und Bildung zirkulieren
und hier immer wieder uminterpretiert werden (Maef3e 2010).

Aus Globalisierungsperspektive ist nicht nur der die Bildung organisierende Natio-
nalstaat in eine Weltgesellschaft eingebettet (Meyer 2005), auch die zeitgenossische Uni-
versitit selbst ist in Wissens- und Machtsysteme eingebunden, die den nationalen Rah-
men {iberspannen (Frank/Gabler 2006). Neue Steuerungs- und Organisationsformen
werden nun nicht mehr nur in einem etatistischen Regime entwickelt, sondern entstehen
im Zusammenspiel von nationalen Entwicklungspfaden und globalen Modellen
(Kriicken/Kosmiitzky/Torka 2006). Dies zeigt sich an der Umsetzung der Bologna-Re-
formen (Miinch 2009; Maefle 2010), mit der auf eine europaweite Standardisierung der
Lehrstrukturen abgezielt wurde, ebenso wie an der globalen Durchsetzung neuer Gover-

7 Maasen/Weingart (2005); Maef3e (2012); Mitterle (2015); Friedrichsmeier (2015).
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nancestrukturen, nach denen Universititen durch Wettbewerb und Anreize auf Mirkten
und Quasimarkten regiert werden (Schimank/Lange 2007), die sie gegeniiber ihrer Um-
welt unter Rechtfertigungsdruck setzen.

Beispiel 2: »Experten« zwischen Wissenschaft und Gesellschaft

Umgekehrt sind die Universitdten nicht nur Gegenstand globaler Transformationspro-
zesse, sondern auch Quelle von Reformideen, etwa dann, wenn bildungs- oder wirt-
schaftswissenschaftliche Experten sich auf ihr akademisches Kapital stiitzen, um die Not-
wendigkeit von Bologna-Reformen oder monetiren Governancestrukturen zu begriin-
den (Miinch 2009; Maefle 2010). In diesem Beispiel hat »Expertentum« in seiner
diskursiven Komplexitit einen zeichenhaften Charakter. Es kommen Diskurse zum Ein-
satz, die auf ein komplexes System von politischer, wirtschaftlicher und wissenschaftli-
cher Macht einwirken (Lebaron 2006). Die genannten Reformen setzen etwa die Bildung
einer neoliberalen Hegemonie im politischen Feld voraus, die wiederum durch hegemo-
niale Transformationen ins akademische Feld zuriickwirken kénnen, zum Beispiel wenn
es bestimmten akademischen Gruppen gelingt, sich durch eine Internationalisierungs-
strategie im Publikationsverhalten Forschungsmittel zu sichern (vgl. Hamann 2015b).
Umgekehrt konnen ExpertInnen, die in der Politik als wissenschaftlich legitimierte Ak-
teure agieren, nicht bruchlos auf ihr akademisches Wissen zuriickgreifen. Eine neolibe-
rale Hegemonie im politischen Feld wird nicht spiegelbildlich auf das akademische Feld
tibertragen, und die WissenschaftlerInnen, die in der Gesellschaft fiir eine neoliberale
Wende werben, sind nicht unbedingt jene, die dann auch in der Welt der Forschung da-
von profitieren. Diese und andere wechselseitige Austauschbeziehungen basieren auf
komplexen, die Universitit als Dispositiv durchkreuzenden diskursiven Ubersetzungs-
prozessen zwischen Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Bildung, bei denen das Resul-
tat diskursiv vermittelter Machtkdmpfe nur eine Ressource fiir weitere Machtkdmpfe sein
kann. Ohne die Universitit als Zirkulationsdispositiv, die Zeichen aus anderen Kontex-
ten iibersetzt und selbst wiederum Zeichen fiir Ubersetzungen herstellt, sind diese feld-
tibergreifenden, zwischen nationaler und globaler Ebene diffundierenden Dynamiken
nicht denkbar.

Beispiel 3: »Titel« zwischen Bildung und Wissenschaft

Auch intern ist die Universitdt zwischen Bildung und Wissenschaft als ein heterogenes
Zirkulationsdispositiv manifestiert. Denn um Bildungszertifikate fiir das berufliche Feld
herstellen zu kénnen, muss das Feld der Bildung selbst Akteure rekrutieren, die einfaches
Konnen in Titel tibersetzen. Hierfiir werden diskursive Zeichen aus der Wissenschaft —
etwa »Promotionszertifikate« — tibersetzt in Zeichen fiir Bildungs- und Lehrkompetenz
- insbesondere in die vorldufige (»DozentIn«) und die endgiiltige Lehrerlaubnis (»venia
legendi«, Professur). Dieser Ubersetzungsprozess setzt wiederum voraus, dass die uni-
versitdre Wissenschaft, die bestimmten Personen das Recht einrdumt, Bildungszertifi-
kate auszustellen, an ein juridisches Feld anschlieft, das die legale Giiltigkeit der Titel
staatlich garantiert. Um dieses Recht zu erlangen, miissen HochschullehrerInnen sich als
ForscherInnen mit wissenschaftlichen Texten positioniert haben und von der Wissen-
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schaftsgemeinschaft durch Klassifikationssysteme ratifiziert worden sein. Das Wissen-
schaftssystem wiederum basiert auf staatliche Finanzzuweisungen, die ebenfalls durch
Messtechnologien gerechtfertigt werden miissen (Angermuller/Maefle 2015; Hamann
2015b).

Die einfache Verleihung eines Titels setzt also bereits die Existenz von fiinf Feldern -
Bildung, Wissenschaft, Wirtschaft, Recht, Politik — voraus, welche durch eigene Kapital-
strukturen und institutionelle Beziehungen gekennzeichnet sind und weder von einem
humanistischen >Leviathan« noch von transzendentalen >Funktionen« gesteuert werden,
sondern {iber Diskurse miteinander in Beziehung treten. Die genannten Felder sind in
ihrer Existenz sowohl von den Produkten anderer Felder abhéngig als auch davon, dass
andere Felder ihre Produkte verwerten. Zwischen den Feldern besteht eine interpretativ
vermittelte Arbeitsteilung, eine symbolische, an die Materialitét des Zeichens gebundene
Okonomie, die fiir das blof3e Auge oft nicht sofort erkennbar ist. Dies setzt Kapitalkon-
versionen und Kommunikationen zwischen den Feldern voraus, die auf diskursiven Zir-
kulationen und Ubersetzungs- und Reproduktionsprozessen basieren.

8 Konklusion

Diskurse sind Praktiken der Intervention und Investition in ein Arrangement sozialer
Beziehungen. Durch Positionierungen werden bestimmte Représentationen, Wissens-
formen und Deutungen geltend gemacht und andere zuriickgewiesen. Dieser diskursive
Konflikt wiirde in Beliebigkeit enden, wenn es nicht gelingen wiirde, bestimmte Deutun-
gen gegeniiber anderen Deutungen durchzusetzen. Wenn eine ProfessorIn einen Titel
verleiht, ist dieser exklusive diskursive Akt mit praktischen Folgen verbunden. Denn die
StudentIn kann nun ein bestimmtes Qualititsmerkmal fiir sich geltend machen. Dieser
Akt der Macht setzt ein soziales Arrangement voraus, das hochgradig geschlossen ist,
weil es nur einer bestimmten Gruppe von Akteuren erlaubt, einen bestimmten Verlei-
hungsakt zu vollziehen. Dies ist aber wiederum nur méglich, wenn der »Titel« selbst in-
terpretativ offen ist. Die interpretative Offenheit des » Titels« basiert auf seiner Zeichen-
haftigkeit. Die Zeichenhaftigkeit ermdglicht es, den Titel in ein anderes, ebenso geschlos-
senes soziales Arrangement zu iberfithren und dort fiir Interpretationsprozesse
einzusetzen. Wire dies nicht moglich, dann wiirde die Universitdt ihre Stellung in der
Gesellschaft verlieren.

Der vorliegende Beitrag plddiert fiir eine Diskurstheorie der Universitit, welche Wis-
senschaft und Bildung als Bestandteil eines gesellschaftlichen Dispositivs begreift, in
dem Zeichen hinein- und hinauszirkulieren. Die Universitit ist weder ein geschlossenes
Funktionssystem noch ein Set autonomer Mikropraktiken. Sie ist vielmehr in Umschlag-
platz fiir symbolische Giiter, welche in einer kulturellen Okonomie verhandelt und ge-
handelt werden, die durch machtvolle Schlieffungsprozesse auf der einen und diskursive
Offnungsprozesse auf der anderen Seite gekennzeichnet ist.

Die Universitit soziologisch zu beobachten bedeutet damit zweierlei: auf der einen
Seite werden die Machtstrukturen und Deutungskonflikte in Wissenschaft und Bildung

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2016

ZfD_01_2016.indd 45 @ 15.02.16 15:22



46 MaeRe / Hamann

untersucht; auf der anderen Seite wird das soziale Umfeld, mit dem Wissenschaft und
Bildung intensive Austauschprozesse pflegt, in die Analyse einbezogen. Der erste Schritt
ist notwendig, um zu sehen, was in der Universitat passiert, erst der zweite Schritt ermdg-
licht jedoch ein vertieftes Verstehen, Theoretisieren und Analysieren. Weil allerdings die
symbolischen Produkte aufgrund ihrer Zeichenhaftigkeit ihre Gestalt verandern, wenn
sie die Universitét betreten und wieder verlassen, ist ein diskursanalytisches Instrumen-
tarium von praktischer Bedeutung. Um die vielfiltigen Schlieffungsprozesse zu verste-
hen, in denen sich die symbolischen Produkte der Universitdt zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft bilden und umbilden, ist wiederum eine machttheoretische Perspektive
notwendig. Beides zusammen bildet das vermachtete Netzwerk eines »kritischen«< Dispo-
sitivs, in dem die Universitdt immer nur ein Bestandteil unter vielen anderen bleibt.
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